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CAMARAS REUNIDAS

1i28 — VENDA A ORDEM — Ope-

racdo em que ocorreu variacdo de

aliquota do ICM entre a data de emiss3o
das notas fiscais ¢ a data da efetiva saida
das mercadorias — Critério para paga-
mento do tributo -— Pedido de revisdo
do Contribuinte provido.
Segundoc ponto de vista firmado por
estas Cimaras Reunidas, no julga-

mento dos processos DRT-5 n,

4754/82 ¢ DRT-5 n. 1609/82, devem
ser consideradas as datas de emiss3o

das notas fiscais como o momento de

pagamento do ICM devido nas ope-
racdes de venda a ordem, seja gual
for a data da saida fisica das merca-
dorias. Tal é o que vem sendo decidi-
do nestas Cimaras Reunidas.
Proc. DRT-11 n. 1966/84, julgado em
sessdo de CC.RR. de 10.11.86 — Rel.
- Dirceu Perelra

1129 — OPERACOFS COM DIFE-
RIMENTO DO ICM — Milho debuiha-
do, adquirido de produtores — Iegiti-
mo creditamento, pelo adquirente, do
tributo diferido — Pedido de rewsﬁo do
Contribuinte desprovido.

No mérito, melhor decidiu a decis3o

recorrida, de vez que no diferimento,

como ja se assinalou, h&, propria-

EMENTAS

mente, a substituicdo do sujeito pas-
sivo da obrigacdo tributdria, atri-
buido ao substituto, por inteiro, o
Oonus relacionado a incidéncia, de cu-
jarelag¢do juridica passou a fazer par-
te. Bem por issc e porque ndo se tra-
ta, nemn por semelhanca, de caso de
isen¢do — onde, inclusive, a substi-
tuicdo nfo acontece —, ha se respei-
tar, no caso, a disposicao da lei local
— Lei n. 440, de 30.12.74 —, que &
luz de seus artigos 27 e 38, impede
que se reconheca a legitimidade dos
créditos em quest3o.
Proc. DRT-5 n. 3431/84, juigado em
sessdo de CC.RR. de 1.12.86 — Rel. Cé-
lio de Freitas Batalha.

1130 — PEDIDO DE RETIFICA-
CAO DE JULGADO — Inexisténcia,

- na decisdo, proferida pelas Camaras

Reunidas, de erro de fato ou obscurida-

de — Peticio ndo acolhida,
QO artigo 534, do RICM, prevé a pos-
sibilidade da corre¢do de decisdes ad-
ministrativas que contiverem erro de
fato, repetindo o artigo 529, do
RICM anterior, que acrescentava “‘a-
plicado por analogia o disposto no
inciso I, do artigo 463, do Cédigo de
Processo Civil, instituido pela Lei fe-

deraln. 5.869, de 11.1.73”’. O pedido
sob exame deveria ter sido rejeitado
“in limine’’, como opinou o Repre-
sentante Fiscal-Chefe, porque a deci-
sd0 deste Plenarioc ndo contém qual-
quer obscuridade ou erro de fato.
Proc. DRT-7 n. 1207/80, julgado em
sessdo de CC.RR. de 12.11.86 — Rel.
Alvaro Reis Laranjeira.

1131 — INTERRUPCAO DE DIFE-
RIMENTQO — Inocorréncia — Insubsis-
tente acusa¢do, com base em emissio de
notas fiscais de produtor, consignando
como destinatario estabelecimento que,
posteriormente, fora declarado inidéneo
- Pedido de revisdo do Contribuinte
provido. |

Assiste razZo ao Coniribuinte, por-

quanto, como bem .frisou sua repre-

sentante, o estabelecimento destina-
tario, por ocasido das operacoes
constantes dos autos, ndo era consi-
derado Iniddéneo. Abstenho-me do
exame de provas, tendo em vista que,
nesta fase processual, € incabivel tal
providéncia. Circunscrevo-me ape-
nas ao fato de que o Comunicado

DEAT-G n. 69/78, publicado em

14.6.78 ¢ retificado em 13.7.78, con-
siderou inidéneos os documentos pe-



